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TERMINOLÓGIAI MUNKÁLATOK  
A NÉVKUTATÁS TERÜLETÉN 
1. Bevezet megjegyzések. – A megfelel tudományos terminológia szoros és köl-
csönös viszonyban áll tárgyával. A terminológiai bizonytalanságok, tisztázatlanságok 
éppen ezért mindig megnehezítik egy adott terület vagy témakör átlátását, megértését; a 
tudományos eszmecserét, a különböz kutatások egymáshoz illeszkedését; a felmerül 
kérdések tisztázását, elméleti továbbgondolását – azaz az adott tudományág fejldését. 
Ezek a felismerések vezetnek az egy-egy tudományterületet áttekint terminológiai 
adatbázisok, szójegyzékek, szótárak elkészítésének igényéhez is. 
Magyarországon a korszer terminológiai szótárak és/vagy adatbázisok terén jelen-
ts hiányosságokkal szembesülhetünk általában a humán tudományok, így a nyelvtudo-
mány esetében is. Számos európai nyelven állnak rendelkezésre kisebb vagy nagyobb, 
illetve átfogó igény nyelvészeti terminológiai szótárak, Magyarországon azonban csak 
korlátozottabb célkitzés munkákról adhatunk számot. Nemrégiben ugyan egy nagy-
szabású magyar nyelvészeti terminológiai szótár elkészítésének szándéka és terve is 
megszületett, ám a projekt egyelre, pályázati támogatás hiányában, nem indulhatott 
meg. (Mindehhez l. H. VARGA 2011. A nyelvészeti terminológiai szótárak problémái-
nak, lehetségeinek igen messzire vezet kérdéskörébe itt természetesen nem kívánunk 
belebocsátkozni; ezekhez vö. pl. MÁTÉ 1984.)  
Amint tapasztalhatjuk, a terminológia iránti általános érdekldés a nemzetközi tu-
dományosságban és Magyarországon is megélénkült az utóbbi idkben. (Elbbihez vö. 
pl. a European Association for Terminology tevékenységét: EAFT; utóbbihoz a Magyar 
Terminológiai Tanács és a Terminológiai Kutatócsoport megalakulását, a Magyar Termi-
nológia cím folyóirat vagy a Terminológia MA képzés megindulását.) Ez a megélénkült 
érdekldés szkebb területünkön, a névkutatás területén is észlelhet, miközben átfogó 
magyar nyelv terminológiai munka itt sem áll rendelkezésünkre. Ebbl a szempontból 
tehát nemcsak érdemes, de aktuális is lehet ezúttal legalább vázlatosan áttekinteni, hogy 
milyen jellemz munkálatok folytak vagy folynak a nemzetközi, idegen nyelv, illetve a 
magyar névtani terminológia területén. 
2. A nemzetközi névkutatás terminológiai munkáiról és munkálatairól  
2.1. Nemzetközi névtani terminológiai irodalom. – Egynyelv és többnyelv ter-
minológiai szójegyzékek, szótárak sora készült el az elmúlt fél évszázad során a nemzet-
közi névkutatás területén. Elsként a német (mintegy hatszáz terminussal: WITKOWSKI 
1964; magyar ismertetése: FEHÉRTÓI 1966: 246–7) és egyes szláv nyelvek (NIMCSUK 
1966, PETR 1969, PODOLSZKAJA 19781/19882; utóbbi 1. kiadásának magyar ismertetése: 
UDVARI 1981), illetve a német és a szláv nyelvek névtani terminusainak közös feldolgo-
zásaként (SVOBODA et al. 1973; illetve a 11 szláv nyelvet, nyelvenként 210–277 termi-
nust tartalmazó, 1983-ban kiadott „Osnoven sistem i terminologija…”). A német névku-
tatás terminusairól azóta újabb összeállítás is született (WALTHER 1998). Terminológiai 
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szótárak készültek az észak-amerikai angol (SMITH 1967, késbb ROOM 1996) és francia 
(DORION–POIRIER 1975) nyelv névkutatás jóvoltából, Európában pedig a skandináv tér-
ségbl (KIVINIEMI et al. 1974, SCHMIDT 1981) is. A nagyobb rokon nyelvek esetében is 
hasonló a helyzet: mind a finn (KIVINIEMI et al. 1974; magyar ismertetése: MIZSER 1979: 
247–8), mind az észt (HENNO–PÄLL 2003) nyelvrl rendelkezésre állnak ilyen típusú 
munkák. Mint láthatjuk, ugyanakkor egyes nagyobb nyelvek esetében még hiányzik a 
hasonló, rendszerez áttekintés; például az olasz esetében (vö. GAŁKOWSKI 2010). Kü-
lön említést érdemel végül, de a legkevésbé sem utolsó sorban az ENSZ illetékes szerve-
zete által összeállított, közel négyszáz tételbl álló, többnyelv (a világszervezet hat hi-
vatalos nyelvén elkészült) glosszárium, mely a helynév-standardizációs munkálatokhoz 
kapcsolódó terminológiát dolgozza fel (KADMON ed. 2002, kiegészítése és módosítása: 
KADMON ed. 2007).  
A korábbi munkák anyaga jórészt beépült, természetessé vált egy-egy nyelv névtani 
irodalmában, de mint láthatjuk, újabb kiadásokra, illetve összeállításokra napjainkban is 
igény lehet. Szervezett névtani terminológiai munkálatok így jelenleg is többfelé foly-
nak, a szláv nyelvek körében például a cseh nyelvtudományi intézet munkatársa, MILAN 
HARVALÍK vezetésével egy új cseh névtani terminológiai szótár elkészítésére irányulóan, 
a horvát nyelvtudományi intézetben pedig a nyelvi tervezési munkálatokhoz kapcsoló-
dóan a horvát térképészeti és geoinformációs, illetve névtani terminológia vonatkozásá-
ban (vö. BROZOVI RONEVI 2011).  
A névkutatás terminológiájának témájára az újabb és reprezentatív nemzetközi név-
tani kézikönyvek is kell figyelmet fordítanak. Akár módszeresen visszatér kérdéskör-
ként az egyes tematikus fejezetek bevezetjében (pl. BRENDLER–BRENDLER Hrsg. 2004), 
akár önálló fejezetként (pl. WITKOWSKI 1995), akár – az önálló fejezetek mellett – a 
mhöz csatolt terminológiai mutatók formájában is (RZETELSKA-FELESZKO et al. red. 
2002–2003). Jellemznek tekinthetjük, hogy a legutóbbi nemzetközi névtudományi 
kongresszusokon (Pisa, 2005; Torontó, 2008; Barcelona, 2011) a névtani terminológia 
már önálló szekcióként jelenik meg a programban. Napjainkban számos konferencia-
eladás és tanulmányok, folyóiratcikkek sora tárgyalja a nemzeti és nemzetközi névtani 
terminológia általános, elméleti, metodológiai problémáit, illetve az egy-egy részterület-
tel, kérdéskörrel vagy akár egy-egy konkrét terminussal kapcsolatos, nagyon is specifi-
kus kérdéseit. (A fontosabb továbbvezet irodalomhoz l. pl. az ICOS alapvet termino-
lógiai listáinak válogatott bibliográfiáját: Icosweb.)  
2.2. Nemzetközi névtani terminológiai munkálatok. – A névtudomány terminoló-
giája iránt megmutatkozó nemzetközi érdekldést természetesen gyakorlati lépések, il-
letve szervezdések sora kíséri. Az 1959-ben megtartott els nemzetközi szláv névtudo-
mányi konferencia nyomán alakult meg a Nemzetközi Szlavisztikai Komité Onomasztikai 
Bizottsága, az ennek kebelén belül létrejött négy albizottság egyike pedig a Terminoló-
giai Albizottság lett (WITKOWSKI 1995: 290). Ennek és a Német Tudományos Akadémia 
Szlavisztikai Intézetének együttmködésével készült el már a fentebb említett els név-
tani terminológiai szótár (WITKOWSKI 1964) is. A további együttmködéseket e területen 
a vonatkozó – s fentebb részben már említett – szakirodalom bizonyítja.  
Az ENSZ ugyancsak 1959-es kezdetekre visszavezethet Földrajzi Névi Szakérti 
Csoportján (UNGEGN, United Nations Group of Experts on Geographical Names) belül 
1989-ben kezdeményezték a terminológiai munkacsoport felállítását. Az általuk elkészített, 
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2002-ben közzétett, fentebb már említett többnyelv glosszárium a helynév-standardizációs 
munkálatok céljait is jól szolgálja (elkészültérl l. KADMON 2002, vö. BÖLCSKEI megj. e.).  
A Nemzetközi Névtudományi Társaság (ICOS) részérl MILAN HARVALÍK a 2002-es 
uppsalai ICOS-kongresszuson tartott eladásában indítványozta egy terminológiai munka-
csoport létrehozását (l. HARVALÍK 2005), mely 2004-ben meg is kezdte mködését. Kü-
lönböz nyelvek és névtani iskolák képviselinek közremködésével elsként az alapvet 
névtani terminusok – nem elíró, de ajánló célzatú – listáját állították össze, rövid meg-
határozásokkal és példákkal is magyarázva az egyes szakkifejezéseket. (Munkanyelv-
ként angolul, majd az ICOS három hivatalos nyelvén: angolul, németül és franciául ké-
szítve el a szóban forgó glosszáriumot.) A legalapvetbb névtani terminusok mintegy 70 
tételbl álló listáit (List of Key Onomastic Terms, Liste Onomastischer Schlüsseltermini, 
Liste des mots-clefs en Onomastique) a 2011-es barcelonai ICOS-kongresszuson prezen-
tálták, s a szervezet honlapján tették közzé (Icosweb). Az ICOS terminológiai munka-
csoportja eddigi munkája során az együttmködések köreit is tágítani igyekezett. Egy 
felmérésben például mintegy negyven névkutató véleményét kérte ki a névtani termino-
lógiával kapcsolatos aktuális kérdésekben a világ minden tájáról, késbb a válaszokat és 
azok összegzett tanulságait is közreadva (l. HARVALÍK–CAFFARELLI 2007, magyar válasz-
adójuk FÁBIÁN ZSUZSANNA volt). Még inkább érdemes azonban arra az együttmködésre 
felhívnunk a figyelmet, amelyet a 2008-as torontói ICOS-kongresszuson tartott közös tanács-
kozás nyomán építettek ki az UNGEGN fentebb említett csoportjával, életre híva egy közös 
terminológiai munkabizottságot is. A két testület készítette terminológiai jegyzékek közt je-
lenleg, mint megállapítható, nemcsak szükségszer, de csökkenthet különbségek is találha-
tók. (Az ICOS terminológiai munkacsoportjának eddigi munkájáról l. HARVALÍK megj. e., az 
ICOS–UNGEGN együttmködésrl pedig legújabban NYSTRÖM megj. e.)  
A jelenlegi – s elssorban az európai keresztény kultúrkör névrendszereit leíró – termi-
nológiai jegyzékek több szempontból is kiegészítésre, bvítésre várnak. Az ICOS terminoló-
giai tevékenysége így idéntl a munkát folytató központi munkacsoport mellett két újabb 
munkaterülettel, illetve csoporttal bvül: egyikük további nyelvek, illetve kultúrák számára 
adaptálja ezeket a jövben még bvül jegyzékeket, másikuk pedig az egyes névtani részte-
rületek terminológiájának módszeresebb kidolgozására fordítja figyelmét. (Ezek munkájába 
kapcsolódik be magyar részrl Farkas Tamás, illetve Bölcskei Andrea, a barcelonai névtani 
kongresszus terminológiai megbeszéléseinek eredményeként.)  
3. Munkálatok a magyar névtani terminológia területén 
3.1. Törekvések a magyar névtani terminológia rendszerezésére, leírására. – A név-
tan területén használatos egyes terminusokkal – legalábbis alkalmilag, illetve érintlegesen – 
természetesen korábban is, többen is foglalkoztak. A dinamikusan fejldnek mutatkozó ma-
gyar névkutatás mszóhasználatának kérdéskörérl azonban csak a hetvenes években, HAJDÚ 
MIHÁLY kezdeményezésére bontakozott ki tágabb kör és átfogó igény eszmecsere (mind-
errl l. HAJDÚ 2010: 24–6). Az ún. Bokor Levelek 12. számaként, stencilezett kiadványként 
1974-ben elkészült és szétküldött írás címe „Vitaindító a névtudomány mszavairól” volt 
(HAJDÚ 1974a; minimális változtatásokkal késbb a Névtani Értesítben is: HAJDÚ 1979). 
Többen írásbeli hozzászólásaikat juttatták el a kezdeményezhöz, s anyagát az ifjabb nyel-
vész generációk szakmai-baráti körének, a Bokornak az egyik összejövetelén vitatták meg.  
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A hozzászólások nyomán tartalmilag és formailag egyaránt jócskán átdolgozott, konkre-
tizált (ti. eredetileg ténylegesen vitaindítóként megfogalmazott) javaslatot az eredeti szándék-
nak megfelelen a Magyar Tudományos Akadémia – akkoriban létez – névtudományi 
munkabizottságához terjesztették fel (HAJDÚ 1974b). Az elterjesztésben megfogalma-
zott elvek: bizonyos fokú egységesítés (a stilisztikai vagy célszerségi szempontú szino-
nimitás lehetséges megtartásával), a már konvencionalizálódott mszavak megtartása (szem-
ben az elméleti nézpontból indokoltnak látszó újításokkal), a jobban használható (rövidebb, 
kifejezbb, jobban képezhet) terminusok preferálása. A tervezet ezt követen mintegy két-
tucatnyi szinonimapárt, illetve szinonimasort vesz számba, a köztük lév választásra téve 
vagy kérve javaslatot; további kérdéseket mint nem csupán terminológiai problémákat „elvi 
cikkek sorozata” után lát megoldhatónak. Végül egy, a névkutatás mszavait is számba vev 
kiadvány – MEZ ANDRÁS javaslata nyomán immár egy névtani lexikon – tervét ismerteti 
röviden. Fontosabb elvei: minden egykor elfordult mszó vagy körülírás felvétele, szüksé-
gesnek tn új mszavak alkotása, szinonimák (esetleg kerülendnek tartott kifejezések) fel-
vétele a preferált megnevezésre utalóan, egyes kifejezéseknek akár egy nagyobb szócikk ré-
szeként való tárgyalása. Az addig összegyjtött címszavak száma közel ötezer volt, a 
tervezett munka pedig nagyságrendileg 3-4 ezer szócikkbl állt volna. Mint azonban a mu-
tatványként közölt címszólista is igazolja, valóban inkább enciklopédikus jelleg, mint szó-
társzer kézikönyv volt a terv. A nemrég ismét közzétett részlet a ragadványnevek-kel kap-
csolatos tervezett címszavakat példázza (l. HAJDÚ 2010: 25; a fogalomkör szóhasználatára ál-
talában l. BAUKO 2009: 7–9). Mint látható, a konkrét mszavak mellett egy sor lexikonszer 
címszó szerepel köztük, s nemcsak utaló, de önálló szócikként is (külön-külön szócikkek 
formájában, a mutatvány szóhasználatát idézve: a ragadványnevek funkcióvesztése, keletke-
zési indítékai, nyelvi eszközei, örökldése, szinonimikája, ruházatra utaló ragadványnevek).  
Az akadémiai munkabizottság Bárczi Géza vezetésével a következ évben megtár-
gyalta és támogatandónak találta a kezdeményezést, ám nem sokkal késbb az akadémiai 
átszervezések kapcsán maga a bizottság is megszüntette mködését, a kérdés pedig ezzel 
együtt egyelre lekerült a napirendrl. Újra felvetését az önálló névtani folyóirat, a Név-
tani Értesít néhány évvel késbbi megindulása tette ismét lehetvé és indokolttá. HAJDÚ 
egy rövid bevezetvel, minimális változtatásokkal adta közre korábbi gondolatait a fo-
lyóirat hasábjain (HAJDÚ 1979), több névtanos kolléga – RÁCZ ENDRE, BACHÁT LÁSZLÓ, 
SZABÓ T. ATTILA, valamint ÖRDÖG FERENC és MÉSZÁROSNÉ VARGA MÁRIA, illetve saját 
maga – rövidebb hozzászólásaival együtt (ezeket l. NÉ. 1979. 2: 28–34, 1980. 3: 56–60); 
egyes terminusok kérdéséhez a folyóiratszámokat recenzeáló KÁLMÁN BÉLA is hozzá-
fzte megjegyzéseit (KÁLMÁN 1982: 502–3). Ekkoriban több külföldi névtani terminoló-
giai szótár hazai recenziója is olvasható volt már Magyarországon (FEHÉRTÓI 1966, 
MIZSER 1979, UDVARI 1981). Az eszmecsere azonban ezzel ismét félbeszakadt: más 
nyelvtudományi tervmunkák idszakában a javaslat tényleges támogatást nem kapott, a 
kezdeményezknek is számos egyéb feladatuk akadt, s úgy tnik, a terminológia valami-
féle rendszerezésének, egységesítésének gondolata az akkori névkutatókat sem érintette 
meg eléggé (l. HAJDÚ 2010: 26, vö. HOFFMANN 2003: 54).  
A következ számba vehet kísérlet b két évtizeddel késbb, a 2000-es évek elején tör-
tént a magyar névtani terminológia számbavételére. A VÁRNAI JUDIT SZILVIA nevéhez fz-
d kétnyelv, gyakorlatias megközelítés angol–magyar glosszárium egy nagyobb – több 
nyelvészeti területre kiterjed – munka része, kezdeti lépése lett volna (VÁRNAI é. n.). 
Az interneten közzétett, kísérleti jelleg, 172 tételbl álló puszta szójegyzék még az 
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Onomastica Uralica 2. kötetének (Debrecen, 2002) fordítói melléktermékeként keletke-
zett. (Ez magyarázhatja tematikus kiegyensúlyozatlanságát.) A glosszárium elszava 
szerint az itt közzé nem tett részek további járulékos információkat tartalmaztak (szük-
ség esetén tömör definíciót, megjegyzést, szakirodalmi hivatkozást, esetleges rövidítést, 
szófaji besorolást, kereszthivatkozásokat), s folyó és folytatólagos munkálatokat ígértek. 
Az elkészült anyagokról és a projekt további sorsáról azonban nincs tudomásunk. (Sajnála-
tunkra, a szerkeszt-szerz késbb elkészült, névelméleti témájú doktori disszertációjá-
ban sem foglalkozik közelebbrl sem a névtani terminológia tudománytörténeti, sem an-
nak elméleti vagy gyakorlati kérdéseivel; vö. VÁRNAI 2005.)   
3.2. A terminológia problematikája a magyar szakirodalomban. – Terminológiai 
problémák, kérdések felvetésével, meghatározásokkal, egyedi javaslatokkal, érvelések-
kel és ellenérvelésekkel többfelé találkozunk a magyar névtani irodalomban.  
Kisebb figyelmet kapott egykor például a szóban forgó diszciplína, azaz az 
onomasztika magyar megnevezésének kérdése (PAPP 1955: 258, MIKESY 1960, BENK 
1960; vö. még HOFFMANN 2003: 53), nagyobb figyelmet pedig, visszatér módon is, a 
hasonlóan alapvet kérdést jelent földrajzi név ~ helynév (stb.) terminusok használata 
(l. HOFFMANN 2003: 53–5). Nemrégiben egy konkrét kutatási projekt, illetve a kapcsolódó 
szimpózium apropóján ugyanakkor egy olyan meglehetsen marginális téma, mint a 
névváltoztatások kérdésköre is módszeresebb vizsgálatoknak lett kitéve: egyrészt a kap-
csolódó szóhasználat (több mint kéttucatnyi terminus) részletez elemzése és értékelése 
(FARKAS 2008), másrészt a (személy)névváltoz(tat)ások tipológiájának a javasolt termi-
nológiai innovációkkal történ leírása révén (HAJDÚ 2009, VÖRÖS 2009). Egyes kérdé-
sek, mint például az írói, illetve az irodalmi névadás lehetséges fogalomkörének megha-
tározása, jó fél évszázada és napjainkban is egyaránt aktuális feladatnak bizonyulhatott 
(MIKESY 1955, KOROMPAY 2011). Ezek mellett olyan újabb kelet terminusokról is eshet 
szó, mint például a névjárás és az onomatodialektológia, illetve névdialektológia, me-
lyeknek nemcsak a használata és jelentése lehet rögzítend, de akár elméleti indokoltsá-
gukat is további kutatásokkal lenne még érdemes alátámasztani (ezekrl újabban l. JUHÁSZ 
2004, ÖRDÖG 2010). Mint az említett példák jelzik, egy adott részterületet érint kiterjedt 
vagy éppen még csekély szakmai figyelem egyaránt oka lehet a kapcsolódó terminushasz-
nálat változatosságának, illetve bizonytalanságainak, melyekbl viszont a terminológiai 
tisztázás igénye fakadhat.  
Egy-egy területen régi és újszer kérdések is aktuálisak lehetnek, akár olyan alapvet 
kérdésben, mint az egyes személynévtípusok megnevezésének esetében is. Ez különösen 
akkor merülhet fel, ha a teljes rendszert kívánjuk módszeresen és következetes logikával 
bemutatni (vö. HOFFMANN 2008, kül. 5–6). Névtani összefoglaló munkájában például J. 
SOLTÉSZ KATALIN (1979), mint tudjuk, részben terminológiai újításokkal próbálkozott 
(értékelésükre l. HAJDÚ 1981: 109–10), míg az újításokra mindig is nyitott HAJDÚ MIHÁLY 
(2003) elssorban az ismert terminusok közötti rendszerez-mérlegel válogatással 
(HAJDÚ 2003: 151–3, 347, 638, 732; nem véletlenül részletezi terminológiai módszeres-
ségét egyik recenzense is: B. GERGELY 2007: 253–5). Ugyanakkor a személynévrendsze-
rek olyan újszer elméleti áttekintése, mint HOFFMANN ISTVÁNé (2008), szükségszeren 
új terminusokat igényel (egyelre nem a határozott terminusalkotás, hanem több lehet-
ségek felvetésével, l. HOFFMANN 2008: 10, 1. lábjegyzet). Többé-kevésbé nyitottak ma-
radhatnak viszont egyes immár hagyományosnak tekinthet kérdések, például a történeti 
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személynévtípusok megnevezésében (vö. SLÍZ 2010), s ugyanígy a kisebb szakmai fi-
gyelmet kapott témakörökben, például a J. SOLTÉSZ KATALIN (egyébként vitatható) ter-
minusával helyettesít nevek-ként megnevezhet egyes névfajták esetében (vö. HAJDÚ 
2006). A világ változásai, újszer adottságai ugyanakkor teljesen új megnevezési szük-
ségleteket is életre hívnak, mint például – az iménti témával is érintett – internetes 
azonosítónevek, nicknevek esetében (vö. RAÁTZ 2008: 444).  
A terminológiai vonatkozású írások egy része elssorban a jelölend fogalomhoz, 
jelentéshez keresi a megfelel mszót, más részük inkább a meglév terminusok haszná-
lati körét, jelentését igyekszik meghatározni, pontosítani. A terminológiai tisztázás oly-
kor egyszerbb kérdésnek látszik, például a szinonimák közüli választás esetében (ehhez 
legmódszeresebben l. HAJDÚ 1974b: 1–5), bár ez egyebekhez képest kevésbé lényegbe-
vágó feladatnak tekinthet, a kiterjedt használat pedig mindig megnehezíti ezt a gyakor-
latban. A terminológiai tisztázás azonban gyakran a kapcsolódó fogalomkör elmélyült 
ismeretét igényeli, s nem is csupán egy-egy, de egy sor kapcsolódó terminus együttes, 
rendszerszer (hierarchikus, egymást kiegészít stb.) meghatározását teszi szükségessé 
(további mintapéldájára l. HÁRI 2010). 
A magyar névtani terminusok problematikájával foglalkozó írások egy része – ki-
sebb vagy nagyobb mértékben, örvendetes módon – a más nyelvek névtani irodalmában 
használatos terminológiára, annak tanulságaira is kitekintéssel van. Ez a többé vagy ke-
vésbé kutatott részterületek, a hagyományosabb vagy az újabb terminusok esetében egy-
aránt hasznosnak bizonyulhat (vö. pl. MIKESY 1960, HAJDÚ 2003: i. h., VINCZE 2004: 
187–8, FARKAS 2008: 336, RAÁTZ 2008: 444, BÖLCSKEI 2010: 84–5, HÁRI 2010: 102–3). 
A nemzetközi terminológia közvetlen és újító alkalmazására viszont alig találunk példát 
(mint a hegymászó útnevek ~ orohodonimák esetében: BAUKO 2010: 24).  
Valójában viszonylag csekély az olyan magyar publikációknak a száma, amelyek kife-
jezetten a névtani terminológia problematikájával foglalkoznának. Különösképpen hiányát 
érezhetjük az olyan tanulmányoknak, melyek nem célzottan egy-egy szkebb részterület 
mszóhasználatát tárgyalják, hanem a névtani terminológia általánosabb problémáit te-
szik részletesebb elemzések tárgyává. (Erre eddig – az eddigi szakirodalom számos érté-
kes megjegyzése mellett is – inkább els kísérlet történt csupán; vö. FARKAS megj. e. 
Hasonló elemzések a mai külföldi szakirodalomban már sokkal jellemzbbek.) Ugyan-
akkor természetesen jóval nagyobb számban találunk olyan magyar szakmunkákat, ame-
lyek nem kerülhetik ki a terminológiával összefügg kérdéseket: névtani összefoglaló 
munkákban, névtípus-monográfiákban, áttekint igény tanulmányokban, de akár doktori 
védések alkalmával is rendszeresen találkozunk a kapcsolódó problémákkal.  
4. Elvégzetlen-elvégzend feladatok. – A névtani terminológia terén minden 
nyelvben egy sor – részben hasonló, részben eltér – probléma, illetve feladat áll a kuta-
tók eltt (vö. HARVALÍK–CAFFARELLI 2007). HAJDÚ MIHÁLY véleménye szerint mindez 
„korunk egyik legégetbb kérdése” a névtudomány területén napjainkban is (HAJDÚ 
2011: 345). Mindenesetre többen és többször felvetették már, hogy a magyar névkutatást 
segíthetné egy névtani terminológiai szótár elkészülte, melyet a szakterület hasznos kézi-
könyveinek sorában vehetnénk számba (vö. HOFFMANN 2002: 16–7).  
Mint tapasztaljuk, a magyar névtani terminológia számos alapvet problémája ma egy-
egy szkre szabott témakörben is megmutatkozik. Így például a családnév-változtatásokhoz 
kötd terminushasználat terén is szembetn, hogy kapcsolódó megnevezések nagy 
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számban vannak, de világos, teljes és következetes rendszerekbe nem foglalhatók, kü-
lönböz szemléletekhez és nyelvhasználati dimenziókhoz kapcsolódnak, jelentésük és 
használatuk bizonytalan és változó, olykor félrevezet (FARKAS 2008). Ahogyan vala-
mely külföldi névtani terminológiai szótár kézbevételétl, úgy egy ilyen jelleg – s nem 
terminológiai indíttatású, hanem egy adott névtani jelenség feldolgozásához kötd – át-
tekintéstl is csak egy lépés lehet eljutni oda, hogy egy magyar névtani terminológiai 
szótár elkészítésére vonatkozó javaslat újabban is megfogalmazódjék (elbbihez l. JUHÁSZ 
2004: 165–6, utóbbihoz FARKAS 2008: 339–40). 
A jelenlegi helyzet azonban számos megoldandó feladat elé állítja a magyar névtu-
dományt. Ezek között elsdleges a magyar névtani terminológia jelenlegi állapotának, 
valamint az eddigiekben használt terminusoknak a számbavétele, felmérése; meglév 
ismereteink és tapasztalataink megfelel rendszerezése, áttekintése; a mögöttes fogalmi 
rendszerek, a terminusok elméleti hátterének tisztázása; a szemléleti különbségek, kidol-
gozatlanságok azonosítása, a bellük fakadó problémák megoldása; a terminológiai 
(egyben tartalmi, feldolgozottsági) hiányok megfontolt pótlása. Mindezek alapján tekint-
hetjük megvalósítandónak egy, a hazai és nemzetközi szakirodalom eredményeit és ta-
nulságait is figyelembe vev, majd tovább bvítend, alapveten tájékoztató jelleg, le-
író igény, de az egységesítés irányába is javaslatokat tev terminológiai szótár tervét.  
Mindennek aktualitását és lehetségeit jelezhetik a napjainkban Magyarországon ál-
talában, illetve a nemzetközi névkutatásban – többek közt az ICOS terminológiai munka-
csoportja révén – ugyancsak megélénkült terminológiai munkálatok is. Megjegyzem, az 
idegen nyelv, illetve magyar névtani terminológia egyeztetésének problémáival eddig 
nemigen foglalkozott a magyar szakirodalom, bár nyilvánvalónak látszik, hogy ez az 
ersöd nemzetközi kitekintéssel és kapcsolatrendszerekkel rendelkez hazai névkuta-
tásnak is alapvet érdeke lenne. A nemzetközi névtudományban zajló munkálatok most 
ehhez is hasznos segítséget nyújthatnak.  
A magyar névkutatás terminológiájának kérdéskörére a közeljövben érdemes lesz 
több figyelmet is fordítanunk.  
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Adequate terminology is a prerequisite of the study and development of a subject area. This 
realization leads to the compilation of terminological dictionaries and glossaries; such comprehensive 
works, however, are not to be found in Hungarian Linguistics and Onomastics. This paper points 
out the active presence of terminological questions in today’s international Onomastic Studies, and 
outlines the important terminological research programmes and their results pursued in foreign 
languages, laying special emphasis on the ICOS project still in progress. The author discusses the 
previous, unsuccessful attempts to systematize and describe Hungarian Onomastic terminology, 
and presents some typical terminological issues appearing in the Hungarian literature. The paper 
calls attention to the existing problems of Hungarian Onomastic terminology, and – in accordance 
with the thriving international research programmes – emphasizes the need for and importance of 
the compilation of a Hungarian, or multilingual, onomastic terminological dictionary. 
